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Hvad bliver alternativet
til jobcentrene?

ARBEJDSMARKED

DORTE SCHIGNNING ANDERSEN,
SEKRETARIATSCHEF | LANDSFORENINGEN
ARBEJDE ADLER

GAD VIST om nedlaeggelse af Jobcentrene
var et af de punkter, det var lettest at ind-
ga aftale om, da SVM-regeringen slog
spm i det nye regeringsgrundlag? I hvert
fald har jobcentrene i arevis trukket et
trist spor af darlige sager og negativ pres-
se efter sig, og politisk er de blevet sveere
at sta pa mal for. Nu skal beskeftigelses-
indsatsen sa rekonstrueres, og jobcentre-
ne nedlegges.

Regeringens mal er, at de ledige skal
hurtigere i arbejde, og udgifterne til be-
skeeftigelsesindsatsen skal reduceres

med 3 mia. kr. i 2030. Fremover skal a-kas-

ser og private leverandgrer fgrst og frem-
mest hjelpe de ledige, som kun kortva-
rigt star uden arbejde. Regeringsgrund-
laget neevner sa: »Den gvrige beskeeftigel-
sesindsats skal i hgjere grad prioritere de
borgere, der har stgrre udfordringer
med at finde et job. /

De skal i stedet omfattes af mere veerdi-
ge indsatser med stgrre effekt«. Hjemlgse
og andre socialt udsatte mennesker er en
del af denne gruppe.

PA ARBEJDE ADLERS forsorgshjem for
hjemlg@se har virigelig af erfaring med, at
der findes ressourcer, motivation og ar-
bejdsevne hos rigtig mange af vores be-
boere. Vived desveerre ogsa, at selvde go-
de eksempler pa samarbejde mellem
borger, jobcenter og forsorgshjem kun

sjeeldent bringer so-
- cialt udsatte i fast til-
‘ ‘ knytning til arbejds-
markedet. For deter
Set fra dette sveert at finde jobs
perspektiv er med dfeI} komlzlina-
tion af tilpassede
negilwggelse kray, fleksibilitet og
?f jobcentrene oplering, der kan
ikke vere ngdvendig.
nedvendigvis Derudover er det
en *  enudfordringisig
selv, at bade det of-
:(:::r?m (N fentlige og det pri-
g vate arbejdsmarked
har nedlagt hoved-

parten af de jobs, hvor borgere med fa el-
ler ingen formelle kompetencer kan bi-
drage i praktiske opgaver eller service-
funktioner. Jobtyper, som iser er veleg-
net til at hjelpe udsatte uden formel ud-
dannelse ind pa arbejdsmarkedet.

Set fra dette perspektiv er nedleggelse
afjobcentrene ikke ngdvendigvis en kar-
kommen lgsning, men snarere en anled-
ning til nye bekymringer: Vil det for ek-

sempel automatisk gavne de ledige, at vi
veelter et bureaukrati for at opbygge et
nyt system omkring nogle andre aktg-
rer? Hvordan vil man definere snitfladen
mellem de borgere, som 'kan selv’, og de
borgere, som skal have tilbudt den (mere
handholdte?) offentlige stgtte til at kom-
me iarbejde? For de hjemlgse i seerdeles-
hed bliver det ogsa afggrende, hvordan
den nye kommunale beskaftigelsesind-
sats kan fungere for borgere, som befin-
der sig pa institutioner langt veek fra de-
res hjemkommune.

ENDVIDERE giver enhver rekonstruktion
anledning til at overveje, hvilke positive
elementer i det gamle system man risike-
rer at miste i rekonstruktionens turbu-
lens. Vil kommunerne for eksempel kun-
ne fastholde de kompetente beskeftigel-
sesmedarbejdere, indtil der er opbygget
et nyt dueligt offentligt system for de
mest udsatte ledige? Og hvor lang tid vil
der g3, for virksomheder og civilsamfund
har opnaet kendskab og kompetencer til
at samarbejde med den rekonstruerede
beskaftigelsesindsats?

Sporgsmaélene star i kg, og svartiden vil
forventeligt veere lang. Hvad vil der ske,
mens vi venter pa de nye tider? Vil de le-
dige - og de udsatte i seerdeleshed - fa
gavn af forandringen, og vil vi som sam-
fund faktisk spare penge?




